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CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y LOS RESULTADOS
Doctora
ANDREA MAGALY ALVAREZ CASTAÑEDA 
Alcaldesa Local de Puente Aranda
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la contratación terminada o liquidada en la vigencia 2008, de los componente de cultura y ambiente, celebrada directamente por el Alcalde Local con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda – FDLPA, a través de la evaluación  de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, para lo cual se llevo a cabo la evaluación, con relación a la responsabilidad de hacer cumplir las normas relativas a la contratación estatal y del sistema de control interno en el área encargada del manejo y custodia de los contratos.
De igual manera el informe contiene el seguimiento al Plan de Mejoramiento vigente en el FDLPA y  la evaluación al proceso de entrega de la plaza de mercado por parte del FDLPA al Instituto para la Economía Social – IPES donde se determinó el estado de la cartera al momento de la entrega de la plaza de mercado. 
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Alcaldía Local de Puente Aranda en las áreas evaluadas, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad.
Para determinar si la gestión de contratación efectuada por la Alcaldesa Local con cargo a los recursos del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda liquida o terminada durante la vigencia 2008, se realizó dentro de las normas y procedimientos que regulan la contratación pública, y de acuerdo a las facultades que le otorga la Constitución y las normas
 a la Contraloría de Bogotá, fue seleccionada una muestra de 14 contratos suscritos por el FDLPA, 5 de la muestra de acuerdo a las directrices impartidas por la Dirección de Control Social y 9 de ellos para atender solicitudes de la comunidad.

Evaluada la actuación administrativa del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, con relación a la suscripción de convenios y contratos de Asociación de la muestra seleccionada durante el periodo auditado, se pudo establecer que en la ejecución de los proyectos  a través de convenios, en el periodo auditado  no se ha logrado el cumplimiento de los Objetos contractuales, toda vez que estos presentan retrasos significativos, por lo tanto no podemos hablar de economía,  eficiencia, ni de eficacia, por cuanto el costo de oportunidad en la inversión así se trate de inversión social,  se cumple parcialmente en algunos de esos aspectos, toda vez, que los tiempos de ejecución  son muy largos y la población destinataria aun no ha obtenido los beneficios propuestos.

Evaluados los contratos y convenios suscritos podemos afirmar que las obligaciones estipuladas en los contratos se ajustan a los requerimientos de los proyectos no obstante la redacción de las obligaciones contractuales en el caso del convenio 06/2008, en donde el Objeto contractual es muy amplio lo que hace que la responsabilidad del contratista no se determine de manera especifica, colocando en riesgo los recursos del FDLPA.
Se evidencia en los contratos 127/2007, 132/2007, 002/2008  y 131/2008, que se presenta un impacto socio económico negativo en la población Objeto de la inversión por cuanto estos se firman y varios meses después se da el acta de inicio, además de las reiteradas suspensiones, prorrogas, adiciones y todas las modificaciones contractuales que se puedan realizar dilatando los tiempos de ejecución y haciendo cada vez más onerosos los servicios prestados. 
Aun cuando la localidad presenta múltiples necesidades en todos los sectores, no significa que todos los contratos –proyectos  que se ejecuten sean prioritarios, se ha establecido en el desarrollo de esta auditoria, deficiencia en el cumplimiento de metas, prueba de ellos es la ejecución que se realizó con el convenio interadministrativo de cofinanciación 013 de 2006, en donde no se alcanzó a cumplir la meta propuesta.
En algunos contratos y/o convenios, que se describen en el capitulo resultado de auditoria, se encontró que los soportes que reposan en las carpetas contentivas de los contratos son fotocopias en manuscritos en forma minerva, lo que demuestra la falta de control interno en la conservación de la memoria institucional.
En un (1) convenio, el interventor no realizó el acta de liquidación del contrato principal, ya que este no continuó con su función al retirarse en los últimos dos meses de la prorroga solicitada por el contratista y aprobada por el interventor, sin que se observe soporte de algún acto administrativo que subsanara este inconveniente, por parte de la administración. Igualmente se observa en los proyectos desarrollados en las UEL como a continuación se relaciona:
Unidades Ejecutivas de Localidades  - UEL: 

CUADRO 1

PRESUPUESTO  EJECUTADO VS GIRADO UELs 2008






  en millones de $
	UEL
	VALOR EJECUTADO
Comprometido

$
	VALOR GIRADO
$
	 GIRADO
%
	Proyectos Viabilizados y en ejecución

	SDIS
	844,30
	303,70
	35,97
	11

	GOB
	1.288,20
	134,20
	10,42
	7

	IDRD
	570,00
	99,20
	17,40
	16

	IDU
	4.209,00
	3.338,90
	79,33
	5

	SALUD
	1.526,80
	9,00
	0,59
	16

	SED
	2.561,10
	16,90
	0,66
	53

	TOTAL
	10.999,40
	3.901,90
	 
	108


 Fuente: Información de Coordinación Administrativa y Financiera del FDLPA
Se evidencia que el FDLPA   no ejerce la  función de supervisión e Interventoría de los presupuestos que se ejecutan a través de las UEL, de acuerdo a lo observado en el cuadro 1, donde por ejemplo la UEL – de la Secretaria Distrital de Integración Social SDIS, se comprometido un valor de $844.30 y se giró $303.70, que corresponde a un 35.97% del valor comprometido, igualmente ocurre con la UEL-  Gobierno, se comprometido un valor de $1.288.20, girándose un  $134.20, que corresponde a un 10.42% del valor comprometido, en la UEL – IDRD se comprometió un valor de $570.0  y se giró $99.20, que corresponde a un 17.40% del valor comprometido; la UEL –IDU  se comprometido un valor de $4.209.0 , se giró $3.338.90, valor que corresponde a un 79.33% del valor comprometido; UEL – SALUD se comprometido un valor de $1.526.80, y se giró $9.0 que corresponde a un 0.59% del valor comprometido; UEL – SED se comprometido un valor de $2.561.10, y se giró $16.90 que corresponde a un 0.66% del valor comprometido.

Con lo anterior, se observa que del valor total comprometido a través de las UEL  solo se giró un 35.47%,  del valor total comprometido,  por lo cual se dejo de cumplir con los objetos contractuales para cada uno de los proyectos, programas, metas y objetivos, dejando de ser beneficiada la comunidad de Puente Aranda.
El tiempo de ejecución de los contratos, mecanismo mediante el cual se deposita a la UEL los recursos y no se cuenta con un procedimiento eficaz para realizar un seguimiento a los proyectos a intervenir, por cuanto estos no rinden informes periódicos del estado de ejecución contractual al Fondo de Desarrollo Local.
Teniendo en cuenta lo anterior, las UEL no cumplen con los criterios de coordinación y articulación con el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, por cuanto se evidencia  la falta de  continuidad con la que operan las UEL y su débil influencia en la administración Local, incumpliendo el Decreto 854 de 2001, que dispuso que las entidades mantendrían el personal necesario para conformar bajo su dirección las UEL, necesarias para dar cumplimiento a la delegación de realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir en nombre de los Fondos de Desarrollo Local, respetando la iniciativa del gasto local. 
Por lo anterior se concluye que el proceso administrativo FDL – UEL, no es eficiente y eficaz y que el proceso de la contratación efectuada de manera directa por el Fondo es más efectivo que el que adelanta con las UEL.

Del seguimiento al Plan de Mejoramiento se estableció una calificación de 1.58, se determinó que el FDLPA ha venido cumpliendo con los compromisos de mejoramiento, por  lo cual se retiran del Plan de Mejoramiento  23 actividades,  que fueron cerradas y quedan 16 actividades pendientes de continuar con el proceso de corrección en el transcurso de esta vigencia fiscal.  Con lo anterior se concluye que se obtuvo un cumplimiento del 79.0 %, en el cumplimiento, que le permite se eficaz.
De la evaluación al proceso de entrega de la plaza de mercado Trinidad Galán  por parte del FDLPA al IPES, se realizó de acuerdo y conforme a las normas establecidas, con lo cual se comprobó que está bajo la administración del IPES, éste tiene a su cargo la totalidad de las instalaciones y sus equipamientos, se puede afirmar que el proceso fue eficaz y eficiente.
La entrega al IPES, fue soportada documental y financieramente, por el FDLPA, quien hizo entrega de los soportes contables y estado de cartera, la entrega física de las instalaciones se realizó en su totalidad.
En cuanto a  la evaluación de los Estados Financieros (cartera) a la fecha de corte solicitada, no fue posible evaluarlos por la respuesta obtenida del IPES y agotarse el tiempo de auditoria.

En el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, no se evidencia el proceso de descentralización, según el Art. 20 del Plan de Desarrollo Distrital: “Bogotá Positiva: para vivir mejor” que a la letra dispone: “construiremos una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios.  Una ciudad con Alcaldías autónomas administrativamente y articuladas con el nivel central, con competencias claras, y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de descentralización.   Una ciudad con una administración cercana que permita que organizaciones, ciudadanos y ciudadanas se vinculen a la gestión de los asuntos públicos”, (subrayado fuera del texto), sin embargo  a continuación presentamos el siguiente cuadro que muestra el estado actual de la descentralización:
CUADRO 2
ESTADO DE LA DESCENTRALIZACION 

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE PUENTE ARANDA

	COMPETENCIA
	AUTONOMIA ADMNISTRATIVA
	FUNDAMENTO JURÍDICO

	Contractual
	PARCIAL
	La autonomía en la ejecución del proyecto de Gestión Pública Humana es competencia delegada mediante el decreto 612 de 2006

Según el Decreto 854 de 2001 y el 612 de 2006 los otros objetos son competencia de las UEL del Distrito.

	Representación Judicial
	NO. 
	Según el Decreto 854 de 2001 la representación judicial recae exclusivamente en la Secretaría de Gobierno y en la Secretaría General de la Alcaldía Mayor de Bogotá.

	Nómina
	NO
	Esta es competencia exclusiva de la Secretaría de Gobierno que tiene la planta global.

	Policivo
	AUTONOMÍA
	Como primera instancia en el orden policivo, según el acuerdo 79 de 2003 (Código de Policía).  La segunda instancia es ejercida por el Consejo de Justicia de Bogotá.

	Presupuestal 
	NO
	El presupuesto depende de la distribución de la Alcaldía Mayor de Bogotá.

	Planeación
	PARCIAL
	Depende de las políticas de las diferentes entidades del nivel central, de conformidad con el Decreto 612 de 2006.


Fuente:  Papeles de trabajo aplicación del programa de auditoría 2009
Respecto a los proyectos para hacer realidad la descentralización de que trata el Art. 20 del Plan de Desarrollo Local, es necesario indicar que en este momento no se cuenta con ningún proyecto que desarrolle o apunte a la descentralización del poder administrativo, por tanto no existen ni metas, ni inversión para tal fin y tampoco contrato alguno tendiente a desarrollar la mencionada descentralización. 

A pesar de la existencia del Comité Local de Gobierno, es evidente que este debe ser fortalecido, durante la etapa de ejecución de la auditoría el FDLPA se evidencia la falta de compromiso de los miembros del comité, toda vez que las actas no se transcriben en oportunidad, los miembros de comité no asisten a la totalidad de las reuniones  y algunos delegados,  delegaban  en otros funcionarios  la  asistencia.  Se evidencia un listado donde se enuncia la entidad que asiste, delegado, cargo, y suplente y una columna donde se enuncia si asistió o no; no se evidencia la firma de los asistentes.
En conclusión, el grado de cumplimiento en el proceso de descentralización territorial de la ciudad ordenado por la constitución política y la ley, conforme a los ejes estructurales, propósitos, estrategias y programas contenidos en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas de Bogotá D.C., 2008-2012, no ha evidenciado ninguna acción concreta para su cumplimento.

Las reformas normativas no se han  especificado de manera real, ni se evidencia que este sujeto a ninguna línea de inversión o consolidado en ningún modelo de gestión, de otra parte, no se han desarrollado instrumentos que fortalezcan las Alcaldías Locales que fije la facultad de contratación, ordenación del gasto y pagos con cargo al presupuesto de los FDL, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local que permitan una verdadera autonomía para una mejor gestión administrativa y poder superar las debilidades evidenciadas en el proceso auditor. 

Concepto sobre la Gestión y  Resultados

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, no fue favorable, por cuanto no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no se ha implementado un Sistema de Control Interno que ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen con criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. 
Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo 1, se establecieron nueve (9) hallazgos administrativos. 
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco (5) días al recibo del presente informe, por el Sistema SIVICOF.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá D.C., noviembre de 2009,
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Directora para el Control Social y Desarrollo Local
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C., el 12 de junio de 2009, con radicado 200937601 la Directora para el Control Social y Desarrollo Local, dio conformidad al Plan de Mejoramiento producto de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular PAD 2009 - Ciclo I.
Este plan de mejoramiento contiene entre otras las siguientes acciones, la formulación completa de los proyectos, la solicitud de estudios previos, especificación de cantidades de obras a realizar, análisis de precios, cumplimiento estricto de las obligaciones de los contratistas, presentación de los informes definitivos en tiempo real, constitución y/o ampliación de las pólizas de cumplimiento, liquidación de los convenios con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal. 

Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, como se observa en el anexo 3.2., conforme al esquema establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 del 9 de noviembre de 2007, específicamente a las acciones relacionadas con el proceso de contratación, se evidenció que, la mayor parte de los hallazgos corresponden a observaciones de control interno en el área de contratación, las fechas de terminación de las diferentes acciones correctivas, se establecieron a 31 de diciembre de 2008 y 2009.
De  acuerdo  a la calificación de 1.58, obtenida en la evaluación al seguimiento del plan de mejoramiento, se determinó que el FDLPA tiene un cumplimiento parcial en la implementación de las acciones correctivas, así: se cierran 23 acciones toda vez que obtuvieron una calificación de 2. De las 16 acciones restantes, su plazo vence el 31 de diciembre 2009, las cuales registraron algún tipo de avance, obteniendo una calificación parcial de 1.
Con lo anterior se concluye que el porcentaje de cumplimiento fue del 79.0%, que lo coloca en un nivel eficaz.
2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN TERMINADA Y LIQUIDADA EN LA VIGENCIA 2008, CELEBRADA DIRECTAMENTE POR EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE PUENTE ARANDA

Para determinar si la contratación suscrita por el FDL de Puente Aranda, que fue terminada o liquidada durante la vigencia 2008, de los sectores de Cultura, Medio Ambiente y Productividad ULDE, sin importar el año en que fue celebrada y de acuerdo a los alcances otorgados por la constitución y las normas a la Contraloría de Bogotá, con el fin de  evaluar que se cumpliera en debida forma los principios y reglas generales de la contratación pública consagrados por la ley. Se tomó el universo de los contratos  liquidados  o terminados en la vigencia 2008, por un valor total de $1.651.1 millones, de los cuales se seleccionó una muestra de auditoria  por valor de $1.192.5 millones, correspondiendo al  72.2%, del valor total.
De la muestra seleccionada  se tomaron 5 contratos por valor de $443.8 millones y 9 contratos adicionales de interventorias de los contratos principales y/o por solicitud de quejas o derechos de petición, incluidos en la auditoria  por $748.7 millones.
En el desarrollo de la auditoria se ha podido establecer la trasgresión a los principios de transparencia y de selección objetiva, por cuanto en ninguno de los convenios suscritos presentan análisis comparativos de ofertas, ni de cotizaciones, ni negociación y asignación de precios de los bienes o servicios contratados para lograr el cumplimiento de los principios de economía, eficacia y eficiencia, se limita únicamente a la propuesta que le presentan le entidad con la que ya ha determinado con anticipación la suscripción de los convenios y en algunos casos desde la formulación del proyecto, se determina el ejecutor como se observa en los convenios/ contratos  06/2008, 13/2006, 02/2008, 131/08. 
2.2.1 Convenio 06 de 2008:

Celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda  y la Universidad La Gran Colombia. 

Valor Total   $534.2 millones
Aporte del Fondo: No menciona el convenio
Aporte de la Universidad: $100.0  millones 
Fecha de suscripción: Octubre 21 de 2008.

Fecha de iniciación: 10 de noviembre de 2008 según acta (folio225).

Plazo: Diez (10) meses
Prorroga: 31  días,  a 10 de octubre de 2009

Sin liquidar

Objeto: “La Universidad La Gran Colombia se obliga con el Fondo de Desarrollo local de Puente Aranda a ejecutar el proyecto No. 2600 –Apoyo a 800 iniciativas empresariales de origen solidario y de autogestión comunitaria: famis, y pequeñas empresas, empresas asociativas y politécnicos comunitarios y 0686 –Vincular a 2000habitantes de la localidad de Puente Aranda  en programas de capacitación y formación en artes, oficios y capacitación técnica  para vinculación a un empleo productivo”.

2.2.1.1 Hallazgo administrativo

El Objeto del convenio es muy amplio, por cuanto no permite identificar claramente la población Objeto para el cumplimiento del mismo. De igual forma no es claro el Objeto contratado, por cuanto se dificulta cuantificar las metas a cumplir,  requeridas para dar cumplimiento al Objeto, toda vez que se encuentra constituido por 8 componentes, que a su vez tiene objetivos, actividades y metas clasificadas en numerales y literales que van en algunos casos hasta el literal O y numeral 12 o mas, como por ejemplo dentro del componente I – Socialización ULDE, en las actividades 1: dice “ impresión y distribución de material a la comunidad de interés”  2- Difusión de la ULDE por prensa y televisión, entre otros.  Estos componentes están cuantificados en las metas, como se observa:  “ 1 Evento lanzamiento nuevos servicios ULDE para la socialización y sensibilización de impactos ULDE”. 
En el Objeto del contrato no se encuentra de manera clara y precisa el número de impresiones y la manera de distribuir el material a la comunidad.  Por otra parte no se encuentran descritas las características de la comunidad de interés.  De igual manera la difusión de la ULDE por prensa y televisión, no se encuentra cuantificada la manera de cumplir este objetivo, estos son algunos ejemplos para mostrar la densidad del Objeto.
En el análisis de conveniencia que reposa en las carpetas contentivas del convenio, no hace claridad sobre el objeto a contratar, solo se describe la generalidad del proyecto. Este documento se encuentra sin fecha, (folios 47 al 77), 
Por lo anterior se incumple con el literal C del numeral 5 del articulo 24: “DEL PRINCIPIO DE TRASPARENCIA” de La Ley 80 de 1993, al igual que el Pacto de Transparencia, Compromiso ético, firmado por la Alcaldesa del FDLPA, el  día 23 de julio de 2003.

La anterior situación podría ser por falta de un proceso de evaluación riguroso, lo cual puede ocasionar el cumplimiento no  adecuado con el Objeto contratado.   

2.2.1.2  Hallazgo administrativo

Se encontró que a la fecha se ha cancelado a la Universidad $451.1 millones, de acuerdo a las órdenes de pago, con Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 667/08 y el Certificado de Registro Presupuestal No. 764 de 2008, por valor de $534.2 millones y el valor del convenio de acuerdo a la cláusula cuarta es la suma de $534.20 millones, la Universidad aporta la suma de $100.0 millones. 

De  acuerdo  a lo anterior  se evidencia  que el valor del convenio no es correcto toda vez, que el total del convenio por transparencia debió ser por el valor total del aporte del Fondo y de  la Universidad el cual seria por un valor de $634.2 millones  y no $534.2 millones como se  pactó en la cláusula mencionada anteriormente.

Por lo anterior se incumple con el literal C del numeral 5 del articulo 24: “del principio de trasparencia” de La Ley 80 de 1993, al igual que el Pacto de Transparencia, Compromiso ético, firmado por la Alcaldesa del FDLPA, el  día 23 de julio de 2003.

Esta situación podría ser ocasionada por falta de autocontrol en el proceso contractual y de elaboración de las minutas del contrato, lo cual puede conllevar a  una mala interpretación en el momento del pago.

Por lo anterior este convenio continuara siendo Objeto de auditoria una vez se realice la liquidación pertinente. 

2.2.2.  Contrato de Prestación de Servicios No.124-07

Celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda y Ana Graciela Hernández Melo.
Valor Total   $44.4  millones
Fecha de suscripción: Diciembre 13 de 2007.

Plazo de Ejecución: Cuatro (4) meses 

Fecha de iniciación: Enero 21 de 2008, Según acta de iniciación (folio 570)

Fecha de Terminación: Mayo 20 de 2008

Fecha de Liquidación 11 de julio de 2008

CRP No. 815 del 13-Dic-07 por valor de $44.4  millones
Objeto: El contratista se obliga con el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda a desarrollar el proyecto No. 1730 apoyo al turismo, la cultura y la convivencia.

OTROSI. Del 20 de mayo de 2008, Modificación cláusula segunda quedaría así: “Obligaciones del contratista No. 7 catálogos, se realizaran 500 plegables catálogos que deberá contener o incluir hojas de vida de los grupos, reseñas de las obras presentadas, y fotografiadas de los grupos.  Será impreso en tamaño  de 16.5 x 21.5 cm cerrado, abierto 33 x 21.5 cm, carátula en propalcote 150 g 16 paginas interiores  en propalcote de 90 g cosidos al caballete a cuatro tintas  las demás no sufren ninguna modificación”.
2.2.2.1. Hallazgo Administrativo

Los soportes contables, relacionados con los egresos al 100% son fotocopias de forma minervas sin ninguna numeración consecutiva que van del folio 632 al 741, algunos pagos carecen de facturas: Es el caso de los pagos del servicio del sonido: soportado con cuentas de cobro de fechas Marzo 1 según folio 656 a nombre Gonzalo Valencia y Marzo 12 de 2008 a nombre de Aldrin Alberto Valencia Peña, ambos con el mismo numero de cedula de ciudadanía No.  19.452.487 el mismo numero de teléfono 5685932,  por valores de $2.0 millones cada una. No se evidencian soportes originales del pago a Grupos Locales e invitados de otras localidades por valor total de $5.5 millones y de gastos de administración por valor total de $4.1 millones. 

De otra parte, según folios 767 al 779 entrega de afiches se adjuntan fotocopias de listados. Igualmente, ocurre con los folios 785 al 786 referente a la inscripción de los grupos de teatro para el festival, (folios 1007 al 1015) resultados de selección de grupos de teatro de Otras Localidades para el festival de Teatro 2008 los días 1, 2, 8 y 9 de marzo en el Parque Ciudad Montes de 2-5 p.m. 

Los folios 40, 42, 43 y 53 presentan enmendaduras. 

Se incumple con las normas técnicas relativas a los soportes, comprobantes y libros de contabilidad numeral 2.9.2 del Plan General de Contabilidad Publica, que garantice el cumplimiento de la Ley 42 de 1993 en su Art. 14, que a la letra dice: “La revisión de cuentas es el estudio especializado de los documentos que soportan legal, técnica, financiera y contablemente las operaciones realizadas por los responsables del erario durante un periodo determinado con miras a establecer la economía, la eficacia, la eficiencia y la equidad de sus actuaciones”. En concordancia con lo pactado en el CPS 124-07,  en el parágrafo de la Cláusula Quinta que a la letra dice: “Los informes presentados por el contratista deben contener informe financiero donde discrimine la ejecución de los recursos y los soportes del mismo”.  Y lo establecido en el Art. 23 “DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES ESTATALES”, en concordancia con el Art 26 “Del Principio De Responsabilidad de la Ley 80 de 1993”  

Esta situación podría ser ocasionada por falta de autocontrol en el proceso contractual y  el cumplimiento de exigir los soportes que sustenten los pagos efectuados por el Fondo, garantizando la legalidad, técnica, financiera y contable de las operaciones realizadas por el  contratista.

2.2.3.  Contrato de Prestación de Servicios No.127- 07, Contrato de Interventoría No. 132 de 2007 y Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 002-08

-CPS 127 – 07  suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda – Fundación Cultural El Contrabajo, NIT 800.232.026-9, se adjudica según Acta de Adjudicación Convocatoria Pública No. ALPA-LP-016-2007, del 30 de noviembre de 2007 por ser la propuesta que cumple con todos los requisitos  exigidos (folios 852 y 853).
Representación Legal: Héctor Escamilla Rojas, identificado con la cedula de ciudadanía No. 19.256.940 de Bogota. 
Valor Total $91. 6  millones
Fecha de suscripción: Diciembre 18 de 2007

Fecha de iniciación: Junio 23 de 2008.

Duración: Cinco (5) meses 

Fecha de iniciación: Junio 23 de 2008, Según acta de iniciación (folio 885)

CRP 829 del 18 de diciembre de 2007.

Fecha de Terminación: Noviembre 22 de 2008

Fecha de Liquidación: Sin liquidar

Objeto: “El contratista se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local a Desarrollar el proyecto No. 1730 Apoyo al turismo, la cultura y la convivencia”.Folios (858 al 870).

-Contrato de Interventoría No. 132 de 2007

Celebrado por el Fondo de Desarrollo Local de puente Aranda y Rafael Alexander Leandro Gómez.

Valor Total   $4. 3 millones

Fecha de suscripción: Diciembre 21 de 2007

Fecha de iniciación: Junio 23 de 2008, Según acta de iniciación (folio 75)

Duración: Cinco (5) meses 

Fecha de Terminación: Noviembre 22 de 2008

Fecha de Liquidación: Sin liquidar

Objeto: Ejercer la Interventoría técnica, administrativa y financiera del contrato No. CPS 127-2007 cuyo Objeto es desarrollar el proyecto No. 1730 Apoyo al turismo, la cultura y la convivencia.

- Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 002-08

Celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda y la  Universidad Distrital Francisco José De Caldas. 
Valor Total:
$181.5  millones

Aporte FDLPA: $165.0  millones

Cofinanciación Univ. Distrital F. J. de Caldas: $16.5  millones

Fecha de suscripción: Abril 02 de 2008

Fecha Suspensión: 19 diciembre de 2008

Fecha de Reiniciación: 19-Enero de 2009

Duración: Diez  (10) meses y 4 meses más

Fecha de iniciación: Acta de inicio del 03 de julio de 2008, folio (114).

CRP 537 del 07 de abril de 2008 folio (95).

Fecha de Terminación: Junio 02 de 2009.

Objeto: “El Contratista se obliga con el Fondo de Desarrollo a ejecutar el Proyecto No. 1730 denominado Apoyo al Turismo, La Cultura Y La Convivencia”.
2.2.3.1. Hallazgo Administrativo

No se evidencia  justificación escrita de la mora  de seis (6) meses y seis (6) días,  para iniciar la ejecución de lo pactado en el contrato No. CPS-127-2008, según acta de iniciación del 23 de junio de 2008. 

No se evidencia justificación escrita de la mora de tres (3) meses y dos (2) días, para iniciar la ejecución del convenio Interadministrativo de cofinanciación No.  CIA-002-2008, según acta de iniciación del 23 de julio de 2008.

Se observa que la contratación pública se concentra con mayor énfasis en el mes de diciembre, situación que impide que los contratos inicien su ejecución dentro de la vigencia fiscal en que se suscriben, por lo que no se permite que la ciudadanía obtenga los beneficios contratados de acuerdo a sus necesidades, al igual que  la baja ejecución en giros presupuestales.

Por lo anterior se incumple con el Art. 23 “DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES ESTATALES”, en concordancia con el Art 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” De La Ley 80 De 1993. 
En consecuencia el FDLPA, pacta hechos económicos que no se ejecuta en los términos, ni fechas acordadas previamente, situación que podría ocasionar incumplimiento por parte del contratista, debido a la ausencia de control en el proceso contractual de la vigencia fiscal.
2.2.4. Contrato de Interventoría No. 132 de 2007 (anteriormente descrito)
2.2.4.1. Hallazgo Administrativo  

No se encuentran refrendados o firmados los informes del interventor,  según folios 1022, 1215, 1294 y 1364, así: en el segundo informe del Interventor actividades del 22 de julio al 23 de agosto de 2008; tercero informe actividades del 23 de agosto al 22 de septiembre de 2008; cuarto informe actividades del 23 de septiembre al 22 de octubre y quinto informe del 23 de octubre al 22 de noviembre. 

Por lo anterior se incumple el Art. 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1993,  en concordancia con lo establecido en El Art. 15 de la Ley 42 de 1993: “Para efecto de la presente ley se entiende por cuenta el informe acompañado de los documentos que soportan legal, técnica, financiera y contablemente las operaciones realizadas por los responsables del erario”, y lo pactado en la cláusula octava referente a la supervisión y control. 

Esta situación podría ser ocasionada por falta de autocontrol en el proceso contractual y  el cumplimiento de exigir la legalidad, técnica, financiera y contable de las operaciones realizadas por el  contratista.

2.2.5. Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 013 de 2006

Convenio suscrito entre el FDLPA   y  La Universidad Distrital Francisco José De Caldas. 

Valor:
$ 296. 8 millones
Aporte del Fondo: $ 269.8 millones
Aporte del la Universidad Francisco José de Caldas: $ 27.0 millones
Fecha de suscripción: 28 de Diciembre del 2006

Fecha de iniciación: 20 de Marzo del 2007

Plazo de ejecución: 12 meses a partir de la firma del acta de inicio.

Fecha de terminación inicial: 19 de Marzo del 2008 

Plazo de prorroga (1): 9 meses.

Fecha inicio de prórroga: 19 de Marzo del 2008

Fecha de terminación: 18 de Diciembre del 2008

Plazo de prorroga (2): 2 meses.

Fecha inicio de prórroga (2): 19 de Diciembre  de 2008

Fecha de terminación prorroga (2): 18 de febrero de 2009.

Acta de terminación: 19 de Junio de 2009.

Interventoría: Universidad Militar Nueva Granada a través del convenio 021/2006. Sandra Martínez Hurtado.

Supervisor: Amanda Parra Leguizamon. Memorando Feb.13/07 (Fl.66, Carpeta 1/12). Darío Guerra. Memorando Mar. 16/07 (fl.74, Carpeta 1/12).

Objeto: Desarrollar el proyecto No. 2600 componente: Apoyo a la Competitividad y Conformación del Sistema Local de Información en Productividad Fortalecimiento del sector empresarial -ULDE Puente Aranda. De conformidad con la formulación del proyecto y propuesta presentada, documentos que hacen parte integral del Convenio. PARAGRAFO:”La población objetivo para la ejecución de este Proyecto corresponde a un (1) sistema local de información en productividad y cien (100) unidades empresariales de diferentes sectores productivos seleccionados según el perfil de la localidad”  

2.2.5.1 Hallazgo Administrativo 

El contratista como el interventor difieren en el número de empresas que realmente acompañaron y porque la meta de 100 unidades empresariales no se cumplió. 

En el convenio 013/06. (fl.51, Carp.1/12) Cláusula PRIMERA, PARAGRAFO:”La población Objeto para la ejecución de este Proyecto corresponde a un (1) sistema local de información en productividad y cien (100) unidades empresariales de diferentes sectores productivos seleccionados según el perfil de la localidad”

Con Oficio de marzo18 de 2008 (fl.643, Carp.4/12) del director de IDEXUD a la Interventoría, y recibido en la alcaldía el 18 de marzo de 2008.con radicado 2732, dice: “… que la convocatoria tuvo un retraso de por lo menos seis meses, ya que en su primera fase de convocatoria a empresarios se logro un resultado de 24 empresarios inscritos, por lo que se debió realizar una segunda, tercera y cuarta convocatoria que logro aumentar en 2 empresas más inscritas”. 

Según informe final del contratista comprendido entre el 29 de enero al 19 de febrero de 2009, (fl.1919, Carp.10/12), dice, el Componente II: “Componente II: un grupo  identifico diecinueve (19) empresas de las cuales solo cuatro (4) terminaron el proceso,  …”. Y en el mismo informe (fl.1926 y 1927, Carp.10/12), en algunas de sus actividades dice: “Se logró Asistencia técnica y Consultoría a un total de 26 empresas, cubriendo los aspectos más relevantes de acuerdo al sector productivo de cada empresa”.

En el informe  de Interventoría (Conv.021/06), de ejecución del periodo del 20 de noviembre de 2008 al 19 de enero de 2009, (fl. 665 a 667. Carp. 4/4), informa que se realizaron visitas a 16 empresas con las cuales iniciaron el proceso de acompañamiento, pero “debido a la poca disponibilidad temporal y falta de espacios para llevar a cabo las actividades propuestas, ocho empresas decidieron no continuar con las actividades de asesoría”.

Por lo anterior se incumple lo normado en el numeral 4o. del articulo 25 “DEL PRINCIPIO DE ECONOMÍA” de la ley 80 de 1993 que señala que “Los trámites se adelantarán con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impedirán las dilaciones y los retardos en la ejecución del contrato”, y numeral 12 del mismo que dice: “Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones o términos de referencia.”  , en concordancia con el numeral 1° del Artículo 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1.993 que dice: “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del Objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”

Esta situación podría ser ocasionada por falta de autocontrol en el proceso contractual y  el cumplimiento de la contratación del FDLPA, por cuanto no cubre las necesidades de la localidad de acuerdo a lo proyectado, sino de los presupuestos de los contratistas y creando falsas expectativas en la comunidad.
2.2.6   Convenio de Interventoría No. 021 de 2006

Contrato suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda   y  la  Universidad Militar Nueva Granada” Nit. 800.225.340-8.

Valor:
$ 33.0  millones
Aporte del Fondo: $ 30.0  millones
Aporte del la Universidad: $ 3.0  millones
Fecha de suscripción: 26 de Diciembre de 2006.

Fecha de iniciación: 20 de Marzo de 2007.

Plazo de ejecución: Doce (12) meses.

Fecha de terminación inicial: 19 de Marzo del 2008 

Plazo de prorroga (1): 9 meses.

Fecha inicio de prórroga: 19 de Marzo del 2008

Fecha de terminación: 18 de Diciembre del 2008

Plazo de prorroga (2): 2 meses.

Fecha inicio de prórroga (2): 19 de Diciembre  de 2008

Fecha de terminación prorroga (2): 18 de febrero de 2009.

Acta de Liquidación: 24 de Septiembre de 2009. (Últimos dos folio, Carp.4/4).

Supervisor: DARIO GUERRA, según Memorando Mar. 16/06 (fl.60, Carpeta 1/4).

Objeto: Ejercer la Interventoría técnica, administrativa y financiera. del Convenio No.013/06, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda y la Universidad distrital francisco José de Caldas. Proyecto 2600.

2.2.6. 1 Hallazgo Administrativo 
El interventor no realizó el acta de liquidación del contrato principal, ya que este no continuó con su función al retirarse en los últimos dos meses de la prorroga solicitada por el contratista y aprobada por el interventor, sin que se observe soporte de algún acto administrativo que subsanara este inconveniente, por parte de la administración.

Se incumple lo normado en el numeral 1° del Artículo 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1.993 que dice: “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del Objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato”. En concordancia con el Artículo 51 “De La Responsabilidad De Los Servidores Públicos”, de la misma ley.

De igual forma el incumplimiento  a los literales a y c del Artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

Según el convenio 021/06 en su cláusula SEGUNDA: Obligaciones del Contratista, literal z) dice:” Suscribir el acta de finalización del convenio Interadministrativo de cofinanciación, conjuntamente con el supervisor designado por la Alcaldía Local.”

Según el folio 898 Carp.-5/10, la Universidad Militar Nueva granada, (fotocopia de fax oficio de 18 dic.2008) solicita prorroga por 2 meses mas, (2ª.) aclarando que: “Es de anotar que la UMNG no ampliará el plazo de su respectivo convenio de Interventoría y por ende, no continuará su función como tal y por lo tanto solicitamos se sirvan tomar las medidas pertinentes”. 

Esta situación podría ser ocasionada por falta de control en el proceso contractual y  el cumplimiento de la contratación del FDLPA, por cuanto no se evidencia la supervisión ejercida por el Fondo y  el cumplimiento de exigir la legalidad, técnica, de las operaciones realizadas por el  contratista.

Se retira la incidencia disciplinaria, toda vez que la administración se compromete a presentar a este ente de control fiscal, antes del 30 de noviembre del año en curso, copia del traslado disciplinario que realice ante la Personaría de Bogotá, por incumplimiento de las cláusulas pactadas con el contratista.
2.2.7. Contrato de Prestación de Servicios No. 066 de 2009

- Contrato suscrito con  La Institución De Adultos Mayores del Barrio La Alquería “Inadulmares” 
Valor:
$ 12.8 millones
Fecha de suscripción: 17 de Julio de 2009.

Fecha de iniciación: 8 de Agosto de 2009.

Plazo de ejecución: Un (1) día.

Fecha de terminación: 8 de Agosto de 2009.

Acta de Liquidación:   NO HAY.(09-10-09) 
Supervisor: Andrea Patricia Abril Cuervo, según Memorando Jul. 22/09 (fl.39, Carpeta 1/2). 

Objeto: Contratar la prestación de apoyo logístico para la celebración del día Del Adulto Mayor de la localidad de Puente Aranda de acuerdo con los estudios previos y la propuesta presentada. 

Alcance del Objeto: Celebración para 1000 adultos mayores con componente artístico, obsequios y refrigerios a realizarse el día 8 de agosto de 2009 a partir de las 9:00 a.m. en el Parque Veraguas.

Por solicitud de la Edilesa Blanca Dilia Moreno Toro, que observó algunas anomalías en la ejecución del contrato, se incluyó en la muestra. 

- Contrato de Interventoría No. 131 de 2008

Celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda y  Emilfe Bautista Rodríguez

Valor: $ 1.3 millones

Fecha de suscripción: Diciembre 5 de 2008.

Fecha de iniciación: 5 de diciembre  de 2008

Fecha terminación inicial: 45 días  -  19 de febrero de 2009

Acta de Suspensión: 45 días (del 18 de dic. de 2008 al 1 de feb. de 2009).
Acta de reiniciación: 1 de febrero de 2009

Primera prorroga: 20 de febrero de 2009, prorrogar el plazo de ejecución por un mes a partir de la fecha del vencimiento inicialmente y modificar póliza de garantía de acuerdo a la prorroga

Fecha  de terminación Inicial: 4 de marzo de 2009

Fecha de  terminación Final: 4 de abril de 2009

Supervisión: FDLPA, Gladys Stella Molano Rozo

Objeto: “ El contratista se obliga con el Fondo de Desarrollo Local a ejercer la Interventoría Técnica, administrativa y financiera del Convenio de Asociación No. 008 de 2008, suscrito con la Fundación sin animo de lucro Sui Juris para la ejecución del proyecto 1730 denominado: Apoyo al turismo, la cultura y la convivencia.  Componente: Festival de la Juventud  -  Semana de la Juventud. 

2.2.7.1  Hallazgo Administrativo

En el contrato No.066/09, se revizarón sus dos carpetas y no se encontró el informe final de ejecución, para lo cual se le solicito posteriormente a la administración, mediante oficio No.12116-100 del 15 de septiembre de 2009, enviar a este ente de Control Fiscal, el informe de ejecución del contrato, ya que según la Orden de Pago No. 1092 de septiembre 7 de 2009, se le canceló el saldo de $4.9 millones, informe que posteriormente se recibió el 17 de septiembre de 2009.

Por lo anterior, no se tuvo en cuenta lo estipulado en el contrato, ya que el informe final de ejecución, es un requisito previo para la cancelación del mismo. 

En la carpeta de la Interventora (131/08) no reposan los documentos que dan cumplimiento  a  la Cláusula Primera del contrato de Interventoría: El contratista  se obliga con el fondo de Desarrollo Local a ejercer la Interventoría técnica, administrativa y  financiera del convenio de Asociación No, 008 de 2008.  De igual manera no se encuentra en la carpeta documentos de la supervisión ejercida.  A la fecha no le han cancelado ningún valor de acuerdo a lo establecido en la Cláusula  Quinta: forma de pago: “El Fondo pagará  a la contratista en dos pagos previa presentación de informe de ejecución y acta de recibo a satisfacción de  de supervisor el primer pago correspondiente a la suma de $0.85 millones al mes de ejecución  y un segundo pago de $0.5 millones a la finalización del contrato.

En consecuencia el FDLPA, pacta hechos económicos que no se ejecutan en los términos acordados previamente. Configurándose un hallazgo administrativo.  

Los documentos que reposan en la carpeta del contrato: Sistema de información para el seguimiento de la gestión de la inversión local, folios 1 a 3 y Estudios previos contratación Interventoría folios 4 al 7, no presentan fecha de elaboración o suscripción.

Los  últimos 8 folios no se encuentran foliados.  La  carpeta contentiva de este contrato  no se encuentra debidamente marcada con la información pertinente, por cuanto se  encuentra a lápiz tenue, no legible.
Según el contrato ( 00-09) en su cláusula SEGUNDA: Obligaciones del contratista, en su numeral 10, dice: “Presentar al supervisor y al Fondo de Desarrollo Local el informe de ejecución dentro de los plazos establecidos, con informe financiero y soportes de la ejecución del mismo” y la cláusula CUARTA: Forma de Pago, dice: “… el 50%  a la finalización del contrato previa presentación del informe de ejecución con soportes, cuenta de cobro o factura y certificación de cumplimiento por parte del supervisor del contrato”.

Por lo anterior, se incumple lo normado en el numeral 2° del Artículo 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1.993 que dice: “Los servidores públicos responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas”: en concordancia con el Artículo 51 “DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS”, de la misma ley. 

Se incumple lo normado en el Art. 23 “DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES ESTATALES”, en concordancia con el Art 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1993.

De igual manera  incumple con lo establecido en el literal a, del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”.
Esta situación podría ser ocasionada por falta de autocontrol en el proceso contractual y el cumplimiento de exigir los soportes que sustenten la ejecución de los contratos efectuados por el Fondo, así como el manejo de la memoria institucional en el archivo,  garantizando la legalidad, técnica, financiera y contable de las operaciones realizadas por el  contratista.

2.2.8.  Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 020 de 2006

Celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda y la Universidad Militar Nueva Granada

Valor: $38.5 millones

Aporte del Fondo: $35 millones

Aporte de Universidad Nueva Granada: $3.5 millones. Representado en el sistema de información del proyecto y el Diagnostico técnico y contable de la ejecución del proyecto.

Fecha de suscripción: 28  de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 20 de marzo de 2007 

Fecha terminación inicial: 20 marzo de de 2008
Primera prorroga: 3 meses  contados al vencimiento  inicial
Fecha  de terminación: 12 meses

Supervisión: FDLPA, Darío Guerra Hernández 
Objeto: La Universidad Militar Nueva Granada, se obliga con el Fondo de Desarrollo a “Ejercer la Interventoría técnica, administrativa y financiera del convenio No. 011/06 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda y la Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD. Proyecto 2600 Componente “Capacitación para el empleo y Apoyo  a la conformación de unidades productivas”.

2.2.8.1. Hallazgo Administrativo 

El convenio Interadministrativo se suscribió el 28 de diciembre de 2006,  y se inicia en la vigencia 2007, 84 días después, sin mediar ninguna razón, con lo cual se demuestra la falta de planeación y programación por parte del FDLPA.
Los informes presentados por la Universidad Nueva Granada de marzo 20- mayo 20, mayo 20 –julio 20,  julio  20 – septiembre  20, septiembre  20 - noviembre 20, son iguales en un 90% del contenido, inclusive se utiliza siempre  el mismo contenido en 6 paginas, de 7 que conforman cada informe. 

Se incumple lo normado en el Art. 23 “DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES ESTATALES”, en concordancia con el Art. 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1993.

Esta situación podría ser ocasionada por falta de control en el proceso contractual y  el cumplimiento de la contratación del FDLPA, por cuanto no se evidencia la supervisión ejercida por el Fondo y  el cumplimiento de exigir la legalidad, técnica, de las operaciones realizadas por el  contratista.
2.3. EVALUACIÓN DEL PROCESO DE ENTREGA DE LAS PLAZAS DE MERCADO POR PARTE DEL FDLE AL IPES Y EL ESTADO DE CARTERA A CARGO DE DICHO FONDO
La localidad de Puente Aranda tiene una sola plaza de mercado llamada Trinidad Galán, mediante oficio 12116-092 del 28 de agosto se le solicito a la administración información requerida para evaluar el procedimiento y la entrega al IPES para su administración, según el Acuerdo 257 de 2006 en concordancia con el literal d) del Artículo 79 del Acuerdo 25 de 206.
En el año 1996 se suscribió con la Cooperativa de comerciantes de la Plaza COOPTRINIDAD, un contrato de administración por el término de 5 años, de 1996 al 2001. En el año 2001, se suscribió un nuevo contrato de Administración No.01-2001 con COOPTRINIDAD, el cual fue prorrogado en varias ocasiones, venciéndose el plazo de ejecución en julio 31 de 2007, fecha en la cual se realizó la entrega de la plaza al Instituto para la Economía Social -PES mediante Acta Final.
Luego  en diciembre de 2008 se celebro el convenio Interadministrativo No. 3212 entre el IPES y el Fondo de Desarrollo Local, con el Objeto de: “ El Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, traspasa de manera definitiva la administración de la Plaza de Mercado Distrital Trinidad Galán al INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL-IPES, para el desarrollo de las actividades en ejecución del proyecto “Desarrollo de redes de Abastecimiento y Administración de Plazas de Mercado Distritales”, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 257 de 2006 expedido por el Concejo de Bogotá”.

Mediante  oficio No.12116-113 de Octubre 6 de 2009, y radicado ese mismo día, se solicitaron los Estados Financieros, con corte a 31 de diciembre de 2008 y 30 de junio de 2009, ante el IPES, el 8 de octubre del presente año dio respuesta mediante radicado No.200966088, comunicando que “no es posible, dado que la Contabilidad del Instituto para la Economía Social, se maneja de manera integral, es decir con cada uno de los proyectos que tiene a cargo el IPES. 

Por lo tanto los movimientos contables que se generan en la Contabilidad para cierre de Vigencia 2008 como a junio de 2009, es manejada por Centros de Costos dependiendo el servicio que se presta, como son:

· Servicios de Vigilancia

· Materiales y Suministros

· Servicio de Mantenimiento

· Servicio de Publicidad

· Servicio de Aseo y Cafetería

· Elementos de Aseo, Lavandería y Cafetería

· Seguridad Industrial”.
Según la documentación soporte observada, el procedimiento y entrega de la administración de la plaza de mercado al IPES, se realizó de acuerdo y conforme a las normas establecidas. En cuanto a  la evaluación de los Estados Financieros a las fechas de corte solicitadas no fue posible evaluarlos por la respuesta obtenida del IPES y agotarse el tiempo de auditoria.
2.4. ACCIONES CIUDADANAS

Para contribuir con el fortalecimiento del ejercicio del control social para lograr un control fiscal más efectivo, y teniendo en cuenta el plan de actividades de la presente vigencia, en la actual auditoría se realizaron  comités de control social y actividades de participación ciudadana, como se describe a continuación:

2.4.1.  En el Comité de Control Social realizado el 02 de julio de 2009, se socializó el Memorando de planeación de la Auditoria Regular Modalidad Especial del Ciclo II, los objetivos de ésta y los componentes. Igualmente se determinó la evaluación del proceso de descentralización, los tiempos de viabilización de los proyectos y se hizo énfasis en las acciones ciudadanas que presente la Comunidad.

Se seleccionó la muestra de auditoria, que tuvo como componentes fundamentales los contratos suscritos por el FDLPA finalizados en el 2008, por lo cual se escogieron 14 contratos, 5 de ellos de la muestra y 9 a petición de la comunidad, como se mencionó en el numeral 2.2 de este informe. 
2.4.2. En el Comité del 22 de septiembre de 2009 se contó con la presencia de 8 integrantes del Comité de Control Social, donde se informó a la comunidad el desarrollo de la auditoria especial. La comunidad solicita se realice un censo de todos los frentes de seguridad, el cual no se realizó debido a la complejidad de la actividad, por lo cual se recomienda sea incluido para la próxima auditoria.
Con respecto a las actividades de participación ciudadana vale la pena resaltar:
2.4.3. El 16 de julio de 2009, se capacitaron 11 contralores estudiantiles, sobre la temática de  estructura orgánica del Distrito Capital, Plan de Desarrollo Local, Presupuesto de las Instituciones Educativas Distritales  y el Control Fiscal.

2.4.4. El 21 de julio de 2009, se llevo a cabo la inspección ocular con el fin de conocer el estado del cerramiento de la Institución Educativa Distrital  Jazmín, se programó una mesa de trabajo con la Secretaria de Educación el 31 de julio de 2009, en la cual manifiesta, según radicado S-2009-095137, su deseo de demoler, como medida preventiva, el tramo de muro a fin de mitigar el riesgo potencial. Sin embargo, aduce las limitaciones presupuestales, que debe ser cargado a los fondos docentes del colegio, para lo cual la Dirección de Construcción y Conservación de establecimientos Educativos imparte su aprobación y correspondiente asesoría técnica; no obstante, la Rectora del plantel manifiesta que no cuenta con recursos para poder atender la eventualidad y que es necesario contrarrestar la inseguridad de los alumnos. Continúa pendiente la actividad por falta de recursos. Se sugiere efectuar seguimiento a la gestión de la Secretaría de Educación, debido al riesgo potencial. 
2.4.5. El 24 de julio de 2009, con participación de la comunidad se efectúo visita de campo a la UPA 35 ubicada en el barrio Cundinamarca, con el fin de verificar con la comunidad el estado del área remodelada donde funciona la sala de cirugía de ojos y demás programadas por el centro Especializado.  Igualmente, ese mismo día se visito  la UPA 26 ubicada en el barrio Alcalá Muzú, donde funciona el área de discapacidad.  Se evidenció que en el área habilitada para atender a los discapacitados se cuenta además con atención Psicológica, un mini gimnasio y zona para guardar los implementos.
2.4.6.  El 15 de septiembre de 2009 y dada la gestión del equipo Auditor, se obtuvo la incorporación al programa de adulto mayor al señor Miguel Ángel Chávez Sastre, ya que según su queja verbal, venía de ser beneficiario del programa de adulto mayor del contrato que terminó en el mes de mayo de 2009 e inexplicablemente no había vuelto a recibir este bono desde el siguiente mes. Esto se gestiono ante la UEL de la Secretaría de Integración Social, quienes lo incorporaron como beneficiario en la Localidad de Usaquén. Se recomienda efectuar seguimiento por cuanto los meses de junio y julio de 2009, no fueron reclamados por el beneficiario en su oportunidad y los  recursos deben regresar al fondo para ser redistribuidos. 

Se atendieron los siguientes Derechos de Petición:
2.4.7. DPC 1139-09 relacionado con la revisión del convenio de asociación 006 de 2008, suscrito con Universidad la Gran Colombia, para lo cual los posibles hallazgos se encuentran descritos en el capitulo de contratación. Se recomienda continuar con la revisión por cuanto el contrato no ha sido liquidado.
2.4.8. DPC 1228-09, relacionado con hurto de lámparas de alumbrado publico en el barrio tejar. Debido a que esto es competencia policiva, el equipo auditor gestionó ante Condensa, Alcaldía Local y Comandante de Policía de la localidad, lo pertinente, para que se adelante la respectiva investigación.
2.4.9. DPC 1318-09 relacionado con la no intervención de las obras en la calle 10, desde la carrera 65 hasta la carrera 65 B, barrio Salazar Gómez, para lo cual se dio respuesta definitiva donde se le manifiesta al petente  que la vía no fue intervenida por motivos de la expedición del Plan de Manejo de tráfico por parte de la Secretaria de Movilidad. Sin embargo la Administración Local manifiesta al quejoso que la vía se ejecutará través del contrato 002 de 2009 suscrito entre el FDLPA y la Unidad de mantenimiento Vial-UMV, entidad con la cual se adelantará la recuperación de la malla vial en la Localidad, estimando que las obras inician en el primer trimestre de 2010.    Se recomienda efectuar seguimiento a este DPC.
2.4.10. Seguimiento Al Compromiso Ético.
La Alcaldesa del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, suscribió el día 23 de julio de 2008, un compromiso ético el cual constituye un acto pedagógico que simboliza un acuerdo real de cara a la ciudadanía, para actuar dentro del marco de la ética y la moral administrativa, que garantiza transparencia y objetividad en las actuaciones de los alcaldes y gestores públicos al servicio de la comunidad y la defensa de los intereses del patrimonio del Distrito Capital.
Bajo ese precepto se comprometió ante la opinión pública, los colegas, las autoridades distritales y el Contralor de Bogotá, D.C.  en el cumplimiento de siete (7) importantes aspectos de la vida institucional pública en la localidad. La Dirección Sectorial consideró pertinente hacer un balance de los logros alcanzados con dicho compromiso, solicitando se informe las acciones realizadas por la administración, respondiendo con oficio No. 7250 del 19 de octubre del presente año, donde informa:
1. “ La Administración Local ha desarrollado acciones de coordinación, planeación y control de los proyectos, mediante la realización de mesas de trabajo periódicas con la participación de los funcionarios de planeación, el área jurídica del fondo de desarrollo local, interventores  y supervisores de los contratos, con el fin de planear la ejecución presupuestal, hacer el seguimiento y control de la ejecución de los contratos y requiriendo oportunamente a los contratistas para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales entre otras actividades.

2. La gestión adelantada por la administración Local siempre apunta a alcanzar la excelencia en el desempeño institucional, mediante el respeto a los procesos y procedimientos, el autocontrol de la gestión, a través de matrices de seguimiento, indicadores de gestión de la inversión entre otros.

3. En los procesos contractuales se invita a participar en las diferentes etapas de los mismos a las veedurías ciudadanas las cuales cuentan con todas las garantías para ejercer su derecho.

4. La inversión  Local que se efectúa es consecuencia de la priorización que realiza la comunidad en los encuentros ciudadanos, los cuales se refleja en el Plan de Desarrollo que es la carta de navegación de las Alcaldías Locales, aplicando para su ejecución la normatividad legal vigente en materia de contratación, manejo presupuestal y contable del Fondo de Desarrollo.

5. Se da estricto cumplimiento a los principios que rigen la función pública tales como:  transparencia, economía, celeridad entre otros, al igual, que las normas reglamentarias de la contratación pública.

6. Los requerimientos de los diferentes entes de control, se atienden de forma oportuna, dentro de los términos establecidos para tal fin.”
De acuerdo al resultado de la presente auditoria se determinó que se presenta incumplimiento en el compromiso ético, toda vez, que se presentaron 13 hallazgos administrativos y 3 con presunta incidencia disciplinaria, según se presentan en este informe, que evidencian la falta de transparencia. 
3. ANEXOS

3.1. ANEXO CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	9
	
	2.2.1.1., 2.2.1.2., 2.2.2.1., 2.2.3.1., 2.2.4.1., 2.2.5.1., 2.2.6.1., 2.2.7.1., 2.2.8.1.

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	
	
	

	PENALES


	
	
	


3.2. ANEXO SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL VIGENCIA 2008

	SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO SUSCRITO POR EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE PUENTE ARANDA 

	 
	 OBSERVACION
	ACCION  DE MEJORAMIENTO
	SEGUIMIENTO CONTRALORIA
	RANGO DE CUMPLIMIENTO 

	1
	Contrato No. 095 de 2006. Se configura un hallazgo de carácter administrativo por cuanto, el Acta de Liquidación del contrato no se encuentra debidamente firmada por el contratista, transgrediendo las normas relacionadas con la contratación administrativa, así como lo establecido en el literal e) del artículo 2º. de la Ley 87 de 1993.
	Se remitirá nuevamente el acta de liquidación al contratista para su firma.
	S/G oficio 6686 del 31-07-07, se requirió al contratista para que se acercara a firmar el ACTA, pero a la fecha no lo ha hecho. Por cuanto quedo en ceros.
	1 A

	2
	Convenio Interadministrativo No. 05 del 2007 Se configura un hallazgo de tipo administrativo por cuanto el contrato adolece del estudio y planos previos que contengan la remodelación que se adelantará tal como lo manda el artículo 8º. Del Decreto No. 2170 de 2002. Igualmente, a la fecha no se ha dado cumplimiento a los requerimientos del interventor contenido en el oficio No. 0177 del 10 de enero del presente año. No se ha iniciado físicamente la ejecución del contrato.
	En las formulaciones de los proyectos de obra que lo requieran, se incluirán los planos y estudios necesarios para el desarrollo de los mismos.
	En los contratos actuales se exigen las cantidades de obras y sus precios.
	1 A

	3
	CONVENIO No. 007 de 2007: En los documentos anexos a la contratación, no se evidencian antecedentes que contengan la cantidad y especificaciones de las obras a intervenir en cada lugar. Igualmente, no se cuenta con un análisis de precios previos a la contratación y no hay planos previos. No se ha presentado cronograma de obras a ejecutar, aprobado previamente por el interventor del contrato. Por lo anterior se configura un hallazgo de carácter administrativo por cuanto se incumple lo establecido en el Decreto No. 2170 del 2002, particularmente lo señalado en el artículo 8º. del mismo.
	Que los proyectos de obra que se formulan, cuando así lo requieran tengan cantidades de obra, especificaciones, análisis de precios, planos, entre otros.
	En los contratos actuales se exigen las cantidades de obras y sus precios, especialmente con UAMV.
	2 C

	4
	Contrato No. 143 de 2007: Se configura un hallazgo de tipo administrativo ya que el contrato no presenta el Acta de Aprobación de la Póliza de Garantía ni la designación de la interventoria ni el Acta de Inicio de la Ejecución del Contrato. No se dio cumplimiento a lo establecido en el artículo 8º. del Decreto No. 2170 de 2002.
	Obra en la carpeta del contrato debidamente aprobada la póliza de garantía, la designación de supervisor y acta de iniciación del contrato de fecha 15 de mayo de 2008.
	Designación Supervisor OK-folio466. Aprobación Póliza OK, folio 468.
	2 C

	5
	CONTRATO 113 DE 2007: Se configura un hallazgo de carácter administrativo, por cuanto, revisados los documentos contractuales, a) No se evidencia el cumplimiento de las obligaciones del contratista: Numeral 1º. De la Cláusula 2ª. en la cual se debía tener registro de sesenta (60) personas entre autoridades locales, miembros del Consejo Local de Cultura, organizaciones e instancias locales, Juntas de Acción Comunal, organismos de control, UPZ´s. b) Tampoco se evidencia la selección y los costos enviados de los sitios en donde se realizarían las novenas. c) No se le dio el trámite correspondiente a los permisos de Sayco y Acimpro. d) No se evidencia registro alguno de las actividades desarrolladas conforme al numeral 10º. Igualmente no se evidencia el registro mínimo de 100 encuestas de satisfacción, según el numeral, tal como lo establece el numeral 15. Así mismo falta organización documental. A la fecha el contrato no se encuentra liquidado.
	No se evidencia el cumplimiento de todas las obligaciones del contratista, porque hace falta la presentación del informe final donde se encuentran todos los soportes de la ejecución del contrato. El contrato no puede liquidarse hasta tanto se presenten todos los informes de ejecución y la interventoría autorice los pagos.
	 Se realiza una revisión del cumplimiento total de las obligaciones, antes de cancelar el valor del contrato.
	2 C

	6
	CONTRATO No. 64 DE 2007: Se configura un hallazgo de carácter administrativo, por cuanto las cien (100) sonometrías que se establecieron en el diagnóstico, no fueron incluidas en los términos de referencia. Igualmente no se expresó de manera clara las unidades adicionales contratadas en la adición presupuestal con relación a las contratadas en el contrato principal. Se evidencia una adición presupuestal por $25.0 millones de pesos para 1.276 equipos, así: 836 balanzas, 20 balanzas comerciales y 420 mangueras y 1.000 cartillas. Dicha adición presupuestal no presenta la justificación correspondiente, por cuanto inicialmente se pactó por $50.0 millones de pesos: Revisar 636 balanzas pequeñas de establecimientos, 220 balanzas grandes, 420 mangueras de 44 estaciones y 1.000 cartillas. Se advierte que el Objeto de la adición está claramente detallado en el contrato principal, presentándose una aparente duplicidad del Objeto. En los términos de referencia, figura un plazo de ocho (8) meses y en el contrato se estableció por seis (6) meses. Por lo anterior, se transgredió lo contemplado en el artículo 8º. del Decreto No. 2170 del 2002, pues no se sustentó de manera objetiva el valor de la adición, pues en ésta se encuentra contenida el mismo Objeto del contrato principal.
	Que en las adiciones que se realicen a los contratos se discriminen las actividades que hacen parte del adicional.
	 Se verifican las actividades establecidas y las que no se realicen, no se cancelan.
	2 C

	7
	CONTRATO No. 115 de 2007: Se configura un hallazgo de carácter administrativo por cuanto los recursos invertidos en el presente proceso contractual, no consultan las grandes necesidades de la Localidad de Puente Aranda. Su Objeto es ambiguo por cuanto no se precisan los fines que pretende alcanzar con esta contratación: 
Promover la implementación de recorridos ambientales en la Localidad, de tal forma que la Localidad sea reconocida por sus habitantes
. No se evidencia el que dicho Objeto guarde relación con los principales problemas de la Localidad tanto en el bienestar y calidad de sus habitantes como en el tema ambiental. Así mismo, no se realizó el correspondiente Estudio de Mercado que defina previamente los costos del presente contrato. Por lo tanto, dicho contrato no está dirigido a resolver los graves problemas ambientales de la Localidad. Por lo anterior, se observa que la aplicación de recursos en este contrato ha sido ineficiente.
	Que los proyectos que se formulen satisfagan las necesidades reales de la Localidad.
	A partir del 2008, se esta enfocado más en la sensibilización a la comunidad en lo ambiental, en varios  proyectos y más pequeños.
	2 C

	8
	En la cuenta 1401 - MULTAS por valor de $2.079 millones, equivalente al 9.36% del total del activo, se constató en la subcuenta Multas Asesoría Jurídica por valor de $186.8 millones, de los años 1999,2004,2005 y 2006 y subcuenta Multas Asesoría de Obras por valor de $1.890.3 millones, de los años 1998, 1999, 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006 y la subcuenta Multas Inspección de Policía por valor de $ 1.9 millones, del año 1999, en efecto se observa incertidumbre en las cifras antiguas presentadas por lo cual se sugiere depuración de saldos para registrar saldos razonables y confiables en los Estados Contables.
	Se efectuará una revisión detallada de los expedientes de las áreas de Jurídica y de Obras con ejecuciones fiscales para obtener un inventario real de las acciones realizadas frente a las contabilizadas
	 Se cotejaron los saldos de contabilidad a 31 de julio de 2009,  con la información suministrada por la oficina asesora de obras y se presenta una diferencia de $27.0 millones. Igualmente con el reporte de la Ofic. Asesora jurídica se presenta una diferencia de $3.5 millones.
	1 A

	9
	Al comparar los saldos contables de la 14010201 cuenta Deudora por Multas Asesoría Jurídica por un valor de $ 186.85 millones frente al reporte de Asesoría Jurídica emitido por el Grupo Normativo y Jurídico por monto de $ 492.40 millones, se determino una sobre estimación de $ 305.55 millones, observando que el reporte de la Asesoría Jurídica no lleva control sino un listado de las ejecutoriadas, sin embargo cabe anotar que contabilidad tiene una conciliación a diciembre 31 del 2007.
	Se efectuara una revisión detallada de los expedientes del área Jurídica con ejecuciones fiscales para obtener un inventario real de las acciones realizadas frente a las contabilizadas
	 Se cotejaron los saldos de contabilidad a 31 de julio de 2009,  con la información suministrada por la oficina asesora de obras y se presenta una diferencia de $27.0 millones. Igualmente con el reporte de la Ofic. Asesora jurídica se presenta una diferencia de $3.5 millones.
	1 A

	10
	Al cotejar los saldos contables de la 14010202 cuenta Deudora por Multas de Asesoría de Obras por un valor de $ 1.890.70 millones frente al reporte de Asesoría de Obras emitido por el Grupo Normativo y Jurídico por un monto de $ 4.542.15 millones, se determino una sobre estimación de $ 2.651.44 millones, observando que el reporte de la Asesoría de Obras en las ejecutoriadas, sin embargo cabe anotar que contabilidad tiene una conciliación a diciembre 31 del 2007.
	Se efectuara una revisión detallada de los expedientes del área de Obras con ejecuciones fiscales para obtener un inventario real de las acciones realizadas frente a las contabilizadas
	Se cotejo los saldos de contabilidad a 31 de julio 2009, frente al reporte de la oficina asesora de obras y se presenta una diferencia de $159.5 millones. Igualmente con el reporte de la oficina asesora jurídica con una diferencia $62.5 millones.
	1 A

	11
	En la cuenta 1470 - Otros Deudores por valor de $ 21 millones, equivalente al 0.09% del total del activo, se evidencia elementos perdidos en las diferentes entidades, en efecto se observa incertidumbre en las cifras presentadas por lo cual se sugiere depuración de saldos para registrar saldos razonables y confiables en los Estados Contables.
	Realizar seguimiento, para establecer el estado actual de los elementos faltantes y entregar informe detallado al área Contable
	Se evidencia que persiste la suma de $15.5 millones, sin recuperar. Según libro auxiliar de contabilidad a 31 de julio de 2009.
	1  A

	12
	Por parte de la administración aun no se ha legalizado el terreno o predio donde esta ubicado el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, situación que no se ha subsanado desde el seguimiento al Plan de Mejoramiento
	Realizar seguimiento a los tramites que realizan la entidades que tiene la competencia de legalizar el terreno para efectos del mismo
	Se ha efectuado gestión por la administración sin que a la fecha se haya logrado corregir tal situación. 
	1 A

	13
	Analizada la Cuenta de Orden - En las cuentas no ejecutoriadas por concepto de multas de Asesoría de Obras y Jurídica en consecuencia se observa incertidumbre en las cifras que no han depurado el Monto de $2.117.46, así:
	Se efectuara una revisión detallada de los expedientes de las áreas de Jurídica y de Obras no ejecutoriadas para obtener un inventario real de las acciones realizadas frente a las contabilizadas
	Se cotejo los saldos de contabilidad a 31 de julio 2009, frente al reporte de la oficina asesora de obras y se presenta una diferencia de $159.5 millones. Igualmente con el reporte de la oficina asesora jurídica con una diferencia $62.5 millones.
	1 A

	14
	Al comparar los saldos contables de la cuenta 89050602 de Orden por multas Asesoría Jurídica por un valor de $207,44 millones frente al reporte de Asesoría Jurídica emitido por el Grupo Normativo y Jurídico por monto de $ 1.015.91 millones, se determinó una sobrestimación de $ 808.46 millones, observando que el reporte de la Asesoría Jurídica no lleva control sino un listado de no ejecutoriadas.
	Se efectuara una revisión detallada de los expedientes del área Jurídica no ejecutoriadas para obtener un inventario real de las acciones realizadas frente a las contabilizadas
	Se cotejo los saldos de contabilidad a 31 de julio 2009, frente al reporte de la oficina asesora de obras y se presenta una diferencia de $159.5 millones. Igualmente con el reporte de la oficina asesora jurídica con una diferencia $62.5 millones.
	1 A

	15
	Al cotejar los saldos contables de la Cuenta de Orden 89050601 por Multas Asesoría de Obras por un valor de $1.910.02 millones frente al reporte de Asesoría de Obras emitido por el Grupo Normativo y Jurídico por monto de $1. 012,31 millones, se determinó una subestimación de $867.70 millones, observando que el reporte de la Asesoría de Obras lleva control de no ejecutoriadas observando que el reporte de la Asesoría de Obras no lleva control sino un listado de no ejecutoriadas.
	Se efectuara una revisión detallada de los expedientes del área de Obras no ejecutoriadas para obtener un inventario real de las acciones realizadas frente a las contabilizadas
	Se cotejo los saldos de contabilidad a 31 de julio 2009, frente al reporte de la oficina asesora de obras y se presenta una diferencia de $159.5 millones. Igualmente con el reporte de la oficina asesora jurídica con una diferencia $62.5 millones.
	1 A

	16
	Analizada la Cuenta de Orden - En la cuenta 891506 Activo Totalmente Depreciado por un monto de $ 9,5 millones, se evidencia que se registra un bien referido a un vehiculo que se dio de baja, se percibe que no presenta los documentos soportes.
	En las reuniones de comité de inventarios establecer la relación de elementos a dar de baja y establecer procedimiento a seguir una vez se haya realizado el proceso Elaborar cronograma de reuniones de comité de inventarios
	Se evidencian soportes del remate, mediante comprobante de contabilidad No.99 de fecha 24 de abril de 2008, se efectúo el ajuste, por venta del sistema del Martillo del Banco popular realizado el 5 de octubre del 2005.
	2 C

	17
	Notas a los Estados Contables: En las Notas a los Estados Contables a 31 de diciembre de 2007, se observó que no cumplen aspectos conceptuales tales como Las Notas de carácter general y específico no presentaron aspectos importantes, Es de carácter obligatorio indicar el avance en el proceso contable y las limitaciones en el mismo así como los efectos y cambios significativos en la información contable, corrección de errores de ejercicios anteriores tanto de las cuentas del activo como pasivo (Deudores multas 
 cifras anteriores al 2004, Otros Activos 
 se requiere soportes y gestión por parte almacén para que aclare la situación de los elementos perdidos, al igual que las diferencias por concepto de multas entre contabilidad y del Grupo Normativo y jurídico de la Alcaldía Local.
	Este hallazgo se entiende con las acciones de los numerales 3.4.1. y 3.4.2
	Efectuado el respectivo seguimiento a 31 de diciembre de 2008 las notas a los estados contables se ajustan a los aspectos conceptuales tanto de carácter general como especifico.
	2 C

	18
	Existe documentación repetitiva con lo cual se ocasiona la pérdida de insumos e ineficiencia de los recursos logísticos. Las carpetas contentivas de la información documental relacionada con el proyecto, no se encuentra debidamente foliadas ni referenciadas. Igualmente en la fase de gestión documental en la evaluación de control interno se observa que no existe un debida organización y preservación de la memoria institucional, por cuanto no se cumple con la correspondiente referenciación y foliación de dicha documentación, vulnerando la válidez de la misma.
	Revisar y ajustar el procedimiento establecido para la organización y entrega de la documentación al archivo de gestión.
	El manual de procedimientos de archivo esta por salir. Pero revisado un contrato de 2007, se observó que oficios de julio-septiembre de 2008, no han sido foliados.
	1 A

	19
	Incumplimiento en las metas institucionales del plan de desarrollo y su impacto social: Existen 30 metas que no lograron el cumplimiento del 1005 en la vigencia 2007, destacándose quince de ellas en las que no hubo ninguna ejecución. Este incumplimiento de metas configura un hallazgo de carácter administrativo por cuanto no se le dio cumplimiento a lo normado en el literal c) y d) del artículo 2 y el literal c) del artículo 3 de la Ley 87 de 1993.
	En la elaboración del Plan de Desarrollo Local es necesario revisar que las metas que allí se establezcan sean viables técnica y económicamente
	Con el nuevo Plan de Desarrollo se espera cumplir las metas propuestas, ya que no están tan sobredimensionadas.
	2 C

	20
	En la supervisión e Interventoría de los contratos, se observa que no existe un adecuado cumplimiento de funciones y actividades por parte de las labores de supervisión e Interventoría por lo que se considera que existe una falta de capacitación y de cumplimiento. No se presentan los informes de acuerdo con la periodicidad establecida en los contratos. Dichos informes no presentan las características que deben contener los informes de supervisión e Interventoría por lo que están incompletos y carecen del sentido de oportunidad en la presentación de los mismos. Los contratistas de Interventoría de los contratos no cumplen adecuadamente con las actividades contractuales. Tampoco tienen claridad sobre los temas Objeto de los contratos sobre los que recae la labor de Interventoría y no llevan un registro adecuado de seguimiento tales como cifras, datos, hechos y estadísticas de cumplimiento de los contratos y de información administrativa sobre los mismos. Los interventores se limitan a darle visto bueno para autorizar el pago a los informes presentados por los contratistas, pero no presentan los respectivos informes generados por los mismos interventores.
	Elaboración y entrega del manual de inducción para el desarrollo de las interventorias. Charla informativa sobre las implicaciones legales del ejercicio de Interventoría
	Se están llevando a cabo reuniones de capacitación con los interventores, para el cumplimiento de sus funciones. Se exigen cuadros de seguimiento a los ejecutores e interventores, para un mayor seguimiento.
	2 C

	21
	Sobredimensionó de metas en los problemas sociales: Se excedió desmesuradamente la población proyectada con lo que se observa una falta de previsión y por lo tanto de planeación adecuada de la población Objeto y de los recursos destinados para tal fin. Se configura un hallazgo de carácter administrativo por cuanto no se realizaron los debidos estudios para planear con rigor técnico las metas que se espera atender sino que se subestimó dicha meta. Se incumplen los principios de la planeación así como lo establecido en la Ley 152 de 1994.
	En la elaboración del Plan de Desarrollo Local es necesario revisar que las metas que allí se establezcan sean viables técnica y económicamente
	Actualmente se están llevando a cabo reuniones de capacitación con los interventores, para que cumplan con sus funciones.
	2  C

	22
	Incumplimiento del problema social. Se puede apreciar que los proyectos con sus alternativas, no cumplieron con la meta propuesta, llegando a estar su nivel de cumplimiento por debajo del 1005 en donde incluso varios de ellos no tuvieron ninguna ejecución ni desarrollo con relación al cumplimiento de la meta propuesta para la vigencia correspondiente al año 200, es decir, que fue del 0%. Por lo anterior, se configura un hallazgo de carácter administrativo por cuanto se incumplió con las metas para solucionar problemas sociales propuestas por la administración local, así como con el Plan de Desarrollo de la Localidad de Puente Aranda, adoptado mediante el Acuerdo No. 05 de 1994 de la Junta Administradora Local
	En la elaboración del Plan de Desarrollo Local es necesario revisar que las metas que allí se establezcan sean viables técnica y económicamente
	Las metas del nuevo Plan de Desarrollo están más aterrizadas.
	2 C

	23
	Recursos asignados por componentes: Dada la importancia de los recursos ambientales destinados al tema ambiental, se observa una baja ejecución de los mismos. Así mismo, se observan muchos recursos destinados al componente de Recorridos Ambientales por Puente Aranda y a las interventorias, por lo que deduce una inadecuada aplicación de los recursos y una falta de priorización de los mismos. Por lo anterior, se configura un hallazgo de carácter administrativo puesto que se transgrede lo normado en los literales a), b), c) y d) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.
	- Revisión de las líneas de inversión local para el tema ambiental - Revisión de la problemática ambiental y las necesidades de la comunidad en el tema ambiental
	Ahora se ejecutan proyectos  más pequeños y posibles de ejecutar.
	2 C 

	24
	Indebida foliación de las carpetas contractuales presentándose hasta 2 y 3 consecutivos. Incumplimiento en la presentación de los informes de seguimiento a la ejecución de los convenios, sin pronunciamiento por la supervisión a cargo.
	Dar continuidad a la revisión y ajuste del procedimiento establecido para la organización y entrega de la documentación al archivo de gestión.
	Se realiza mayor seguimiento  a los contratos y su ejecución. Aunque persisten factores que retrazan la normal ejecución de los proyectos.
	1 A

	25
	Deficiente gestión contractual por la demora en la ejecución de recursos.
	Elaborar cronograma de actividades para la gestión contractual de cada vigencia.
	Persistencia del problema de la viabilización de los proyectos por las U:E.L. y la contratación al finalizar la vigencia.
	1 A

	26
	Presunta violación al deber de selección objetiva en los convenios suscritos por el F.D.L.
	Evaluar los diferentes aspectos técnicos, financieros y jurídicos que dan lugar a la escogencia de la propuesta más favorable para los intereses de la Alcaldía.
	Actualmente  se formulan los proyectos, propuestas y su ejecución, además de la experiencia del contratista relacionado con el Objeto contractual.
	2 C

	27
	Requerimiento de póliza extracontractual y SOAT en convenios cuya ejecución sea en espacio público.
	Requerir para la ejecución de convenios de obra en espacio público la presentación de los seguros a que haya lugar.
	Con el Fondo se exige la póliza extracontractual y el SOAT. Diferente cuando son contratos con la U.E.L., ellos no tienen en cuenta esta exigencia.
	1 A

	28
	Exigir el cubrimiento de las pólizas por el tiempo total de la ejecución de los convenios.
	Requerir cuando se suscriban adiciones y prórrogas la modificación a los amparos.
	No se liquida o no se realiza el último pago si no están vigentes las pólizas, de acuerdo al contrato.
	2 C

	29
	El análisis de conveniencia carece de un estudio serio para la construcción de una cancha nueva por no tener espacios para ello en el sitio establecido y obras no ejecutadas establecidas.
	Profundizar y verificar la información arrojada en el estudio previo.
	En la actualidad se esta realizando una visita previa, requisito para  análisis de conveniencia. 
	2 C

	30
	Diferencia en el cobro del A.I.U. entre los convenios 006 y 007 del 2007 del 25% y el 18%.
	Discriminar en los estudios previos para proyectos de obra el ítem de administración.
	 Se verificaron algunos contratos y no se encontraron diferencias. 
	2 C

	31
	No contar con la oficina técnica y social con el fin de que la comunidad ejerza control social.
	Determinar en los estudios previos las diferentes necesidades reales dar cumplimiento a ello.
	 De acuerdo a la magnitud de la obra se establece el punto CREA, o se remite al más cercano.
	2 C

	32
	Las necesidades o requerimientos del desarrollo virtual y los contenidos del sitio deberían estar definidos en los proyectos que anteceden y forman parte de la etapa precontractual.
	Determinar en los estudios previos las diferentes necesidades reales dar cumplimiento a ello.
	 Los estudios previos se están realizando con más detenimiento y realidad.
	2 C

	33
	No se anexa para los pagos recibos de paz y salvo de parafiscales, recibos a satisfacción ni informe financieros lo que a impedido autorizar pagos generando dilatar el convenio.
	Verificar para realizar los pagos los documentos exigidos.
	Se revisaron dos contratos y cuentan con este requisito, para posteriormente realizar el pago respectivo.
	2 C

	34
	Incumplimiento por parte del ejecutor de allegar en los plazos pactados los documentos establecidos en el convenio para autorizar el pago, generando incumplimiento a los objetivos del plan de desarrollo y del presupuesto anual.
	Ajustar la forma de pago de acuerdo con las condiciones específicas del contrato o convenio y dar cumplimiento a ello.
	Realización de reuniones donde se levantan actas de cumplimientos de tareas.
	1 A

	35
	Modificación del A.I. del 10 % al 23% mediante acta y no por otrosí antes de iniciar la ejecución del convenio.
	Verificar antes de la suscripción de los convenios o contratos los diferentes aspectos técnicos, financieros y administrativos en relación con el proyecto.
	 Se están realizando otrosí de acuerdo al contrato.
	1 A 

	36
	Se incumple la obligación del pago de la contribución especial del 5% artículo 6 de la Ley 1106 de 2006.
	En los convenios y contrato de obra se realizará el descuento contemplado en el artículo 6 de la Ley 1106 de 2006.
	OK. Se realizó el descuento respectivo.
	2 C

	37
	El convenio 009 de 2007 presenta falta de planeación y ausencia de control por parte del Fondo de Desarrollo Local por la prorroga realizada y no se dio cumplimiento a la fecha de terminación.
	Que la ejecución se realice dentro del plazo estipulado.
	Ya se termino la ejecución el 5 de septiembre de 2008 dentro del último plazo y se liquido el 21 de enero de 2009.
	2 C

	38
	No se contaba con estudios, diseños y licencias previos para la inversión en los salones comunales.
	Que los contratos y convenios de obra celebrados por el F.D.L. cuenten con los estudios, diseños y licencias a que haya lugar previo a su ejecución.
	 Y a se tomaron todas las medidas para que previamente se realicen los estudios, diseños y licencias, antes de la ejecución de las obras.
	2 C

	39
	Al Convenio No.009-07 se le prorrogó el plazo por el término de quince (15) días contados a partir del vencimiento del plazo inicialmente pactado, fecha de prorroga no está firmada por las partes.
	Verificar que las modificaciones a los convenios se encuentren debidamente diligenciadas.
	 Ya se legalizo la prorroga, por parte del contratista.
	2 C

	 

No. ACTIVIDADES
	39
	TOTAL PUNTOS
	62

	 
	
	
	 

	 

PROMEDIO DE  ACTIVIDADES
	62/39
	CALIFICACION PROM.
	1,58

	 

 PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
	( 1.58 *100%)/2
	 
	0.79%


Fuente: Plan de Mejoramiento SIVICOF FDLPA  2009

 1 A = Abierto 

 2 C = Cerrado
� Artículos 267 y 272 de la constitución política y  105 del decreto ley 1421 de 1993
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